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Dans le Quart livre, Pantagruel et sa flotte, en quête de la Dive 
Bouteille, éprouveront, à travers divers accidents de parcours (la 
tempête, la guerre contre les Andouilles), leurs connaissances et leur 
éthique de vie. Avec le célèbre épisode de Dindenault, nous sommes 
au début du voyage qui occupe les 67 chapitres du livre. Cette 
séquence que constituent les chapitres 5 à 8 correspond au cinquième 
jour de navigation, comme si Rabelais avait voulu que l’ordre de ses 
chapitres ressemblât à un journal de bord. La nef de Pantagruel fait sa 
première rencontre (déjà présente dans le premier Quart Livre), et 
après les emplettes de tableaux représentant l ’irreprésentable 
(Medamothi), après l’échange de lettres entre Gargantua et son père, 
cette rencontre n’est pas découverte de l’inconnu, mais prise de 
contact avec des gens originaires de Saintonge, venus du pays des 
Lanternes (par allusion au concile de Trente, dont les théologiens se 
définissaient comme les lumières de la chrétienté) et s’en retournant 
chez eux. Très connu à cause des « moutons de Panurge », cet épisode 
est un préambule à la découverte des îles puisqu’ici, déjà, chacun des 
deux interlocuteurs est dans son île1).
On s’intéressera d’abord à la composition de cette séquence assez 
longue et riche en renversements de situation et rebondissements. 
Quatre chapitres mouvementés, marqués par un long dialogue puis 
une action soudaine et rapide (la péripétie) qui relève surtout de la 
gestuelle, le pont du navire faisant office de tréteaux. L’épisode a un 
caractère théâtral : le face à face et la comédie du marchand et du 
client qui se termine en tragédie est une grande scène dialoguée très 
vive, qui tourne en dérision la relation économique. Le châtiment 
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infligé à Dindenault par Panurge soulève bien des interrogations en 
regard du prologue qui louait le juste milieu chrétien, la « médiocrité ». 
Et cette aventure en mer propose une interrogation sur les signes, 
l’interprétation des apparences et le sens de la monnaie, puisqu’au 
centre du chapitre se trouvent les notions de signe et de valeur.
I)  Organisation de la séquence
A)  Le contenu narratif
La séquence s’étend sur quatre chapitres. Le premier se consacre à 
la rencontre qui rompt la monotonie de la navigation et réjouit 
d’abord les compagnons de Pantagruel, qui peuvent enfin avoir des 
nouvelles de la terre ferme. D’autant plus que les passagers de l’autre 
navire reviennent du pays du Lanternois, où se rend justement la 
compagnie pantagruélique2). Très vite, un marchand, Dindenault, 
agresse le seul Panurge à cause de son costume, comme s’il avait 
pressenti le dessein du voyage entrepris3), mais grâce à l’intervention 
de Pantagruel4), le chapitre se clôt sur un « signe de parfaite 
réconciliation ». Une réconciliation que Panurge fait mentir au 
chapitre suivant : il imagine un tour de sa façon, et sous les 
apparences de la plus grande courtoisie, propose d’acheter un mouton 
au marchand Dindenault. Sur le refus du marchand, Panurge feint la 
sottise. Dindenault commence à mordre à l’hameçon et loue ses 
moutons de manière inconsidérée. Le chapitre 75) marque une 
poursuite du « marchandage », qui n’en est pas un au fond puisque 
Panurge ne discute rien, jusqu’à l’achat par Panurge d’un mouton. Au 
chapitre 8 intervient la péripétie : Panurge envoie son mouton par-
dessus bord, où se précipite tout le troupeau à sa suite, avec le 
marchand et les bergers. La rencontre s’achève par une noyade 
générale à laquelle Panurge prend une part active en poussant dans 
l’eau ceux qui cherchent à s’en sortir ; tandis que le farceur se justifie, 
frère Jean lui rappelle, in fine, l’interdiction divine de la vengeance 
personnelle.
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B)  Le traitement de la source
L’histoire a une source : Rabelais l’a trouvée au livre XII de 
l’Histoire macaronique de Merlin Coccaie de Folengo (parodie des 
romans chevaleresques). Trois personnages, Cingar, Balde et Leonard, 
qui veulent aller voir « les pays estranges », embarquent clandestinement 
sur un navire qui attend une cargaison de moutons avec leurs bergers 
et des marchands turcs et allemands6). Quand ceux-ci arrivent avec 
trois mille moutons, ils menacent de jeter à la mer Cingar et ses 
compagnons, qui sentent alors leur honneur outragé. Balde saisit son 
épée pour en férir les audacieux accusateurs, mais Cingar propose une 
vengeance bien plus piquante7). C’est un peu ce qui se passe chez 
Rabelais entre Pantagruel et frère Jean qui « mist la main à son 
bragmard […] et eust felonnement occis le marchand » (p. 549). Chez 
les deux auteurs, le cœur de l’intrigue consiste en l’achat d’un 
mouton, mais le marché est très rapide chez Folengo, où il n’y a pas 
de marchandage, et où le prix est annoncé tout de suite. Cingar 
annonce « une belle farce » (Panurge dit « Il y aura bien beau jeu ») et 
jette le mouton acheté par-dessus bord8). Les marchands de Folengo 
ne se noient pas, mais ils veulent ferrailler pour se venger. Cingar leur 
répond avec dédain : « Ne puis-je pas dependre [dépenser] mon bien 
comme je veux ? Ce mouton estoit mien, ma bourse l’avoit payé ». Et 
l’histoire s’achève par une tirade de Cingar contre les paysans, gens 
i-gnobles qui ne méritent que le bâton9). Ce qui intéresse Folengo, 
donc, c’est la querelle sociale entre ses trois « héros » et les bergers, 
l’achat du mouton n’occupant que huit vers10).
L’originalité de Rabelais consiste ainsi à déplacer le centre d’intérêt 
vers le marchandage, auquel i l consacre deux chapitres. La 
comparaison des deux versions11) de l ’épisode le montre sans 
ambiguïté : en 1552, Rabelais a ajouté les lignes « Nostre voisin, mon 
ami, escoutez çà un peu… » jusqu’à « du bas chœur. Je vous en prie 
sire Monsieur » (soit pp. 550-551), c’est-à-dire qu’il a pris plaisir à 
l’échange verbal pour rien, afin d’accentuer la patience de Panurge, et 
donc sa ruse. A Folengo, il ajoute en outre l’agression première de 
Panurge par Dindenault, et une attaque qui porte sur les apparences : 
8
Panurge a l’air d’un cocu parce qu’il est sans braguette et que ses 
lunettes sont attachées à son bonnet (« Voyez là une belle medaille de 
coqu », p. 548)12) ; le châtiment collectif infligé aux moutons, à 
Dindenault et à tous les bergers et marchands ; le sens de la vengeance ; 
et enfin le commentaire final de frère Jean sur la vengeance réservée à 
Dieu13). Dans la première version du Quart Livre de 1548, frère Jean 
regrette l’argent versé mais il ne manifeste pas de désaccord avec 
Panurge. En revanche, en 1552, il se souvient que Dieu seul venge les 
torts. Enfin, Bernadette Rey-Flaud14) souligne la subtile reprise par 
Rabelais du canevas de la farce de Pathelin, dont les éléments sont 
inversés : au trompeur beau parleur et désargenté se substitue Panurge, 
taciturne et prêt à payer ; aux « bée » de Thibault l’Aignelet répondent 
les bêlements des vrais moutons au moment où ils se noient.
C)  Le jeu de la démesure et de la disparité
Et Rabelais joue surtout subtilement, dans cette séquence, sur la 
disparité, comme pour mettre en valeur la démesure des deux 
personnages. Tout d’abord, on n’a pas de mal à noter que cet épisode 
est marqué par une dissymétrie, puisqu’aux trois premiers chapitres 
s’oppose la péripétie du dernier. Au bagout de Dindenault s’opposent 
aussi la patience de Panurge, dont les répliques se réduisent souvent à 
un mot (« Voire »15), « Il vous plaist à dire »), puis sa vengeance, qui 
surprend tout le monde16). La distribution de la parole atteste une 
grande disparité entre Dindenault et Panurge. Le marchand enchaîne 
les répliques longues, verbeuses (par exemple p. 550 : « O le vaillant 
achapteur de moutons ! Vraybis, vous portez le minoys non mie d’un 
achapteur de moutons, mais d’un couppeur de bourses. Deu Colas 
faillon, qu’il ferait bon porter bourse pleine auprès de vous en la 
tripperie sus le degel »), tandis que Panurge est laconique. Cette 
longueur des répliques fait comprendre une forme d’hybris chez 
Dindenault. Il multiplie les insultes et les exclamations moqueuses : 
« O la belle voix ! O le vaillant achapteur de moutons ! ». Il accuse 
Panurge de voler les bourses (on vient de le voir, p. 550), d’être bête 
comme un mouton — ce qui est paradoxal de la part de qui loue ses 
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bêtes — d’être cocu (il le dit deux fois : à cause des lunettes — p. 548, 
et ensuite « Vous aultres, coquz », p. 553). Excessif en injures, il l’est 
aussi en éloges de ses moutons, et sa rhétorique de bonimenteur17), ses 
envolées lyriques se poursuivent alors même que la vente est conclue, 
ce qui fait de lui une sorte de mécanique puisque, continuant de 
vanter les qualités de son animal, il ne voit rien de la scène qui se 
passe sous ses yeux. Panurge stigmatise cette démesure, cette absence 
de modération, que blâmait déjà le prologue en préconisant la 
« médiocrité », la modestie et la modération : « Vous n’estez le premier 
de ma congnoissance, qui trop toust voulent riche devenir et parvenir, 
est à l’envers tombé en paouvreté : voire quelque foys s’est rompu le 
col » (p. 554). Mais Panurge incarne lui aussi la démesure à cause de 
son geste final, sans proportion avec l’agression et la surenchère de 
Dindenault. En envoyant un mouton par-dessus bord, Panurge sait 
qu’il ruine le cheptel de Dindenault : la noyade est une réponse 
démesurée au boniment sans mesure (sans « médiocrité ») de 
Dindenault. Non content d’avoir entraîné tout le monde à la mer, 
Panurge se sert encore de son aviron comme d’une épée (et celle-ci 
n’est pas rouillée !) pour achever les noyés. Telle est peut-être la raison 
pour laquelle le personnage est ici seul en scène : Rabelais a supprimé 
la présence de Pantagruel et réduit le nombre des personnages à Frère 
Jean, Epistémon et le pilote, qui incarne le bon sens : « Bren, bren 
[…], c’est trop icy barguigné. Vends luy si tu veulx. Si tu ne veulx pas, 
ne l ’amuse plus »18). Notons que du côté de Dindenault, ses 
compagnons sont effacés, et ne « réapparaissent » furtivement qu’au 
moment de disparaître en se jetant à la mer19).
II)  Un spectacle
A)  Une farce 20)
Déclenché par des railleries de bas étage (l’estimation du cocuage 
de Panurge), le sujet du conflit n’a rien de tragique ; Panurge promet 
un « beau jeu, si la chorde ne rompt » (p. 550, faisant allusion à un 
trucage de théâtre)21), et la progression du dialogue permet d’isoler 
des scènes :
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1)  l’attaque ad hominem de Dindenault sur le cocuage entraîne 
un échange obscène.
2)  le jeu entre marchand et client autour de la négociation d’un 
mouton.
3)  Dindenault se moque de Panurge : vous avez nom Robin 
Mouton (p. 55122)). Panurge acquiesce toujours et relance sa 
demande. La scène se clôt sur la gestuelle de la présentation 
de l’argent, des nouveaulx Henricus, pour attiser la cupidité 
du marchand.
4)  Le chapitre 7, occupé par les déclinaisons diverses de l’éloge 
des moutons, s’interrompt pour de nouvelles insultes au cocu.
5)  Nouveau tournant avec l’intervention du pilote : Dindenault 
dit son prix. Discussion sur la valeur et conclusion.
6)  La noyade inattendue contraste avec la satisfaction du 
marchand.
De la farce, l’épisode a aussi l’issue traditionnelle : celle de 
l’arroseur arrosé (si j’ose dire !). Les protagonistes sont des stéréotypes 
(le marchand et le client), et le nom évocateur du marchand 
(Dindenault, dindon de la farce ?) annonce qu’il sera la dupe. A sa 
première insulte (medaille d’un cocu), Panurge répond d’abord une 
injure qui surenchérit : Dindenault est, lui, marié car il a la « troigne 
mal gracieuse » (sous-entendu, il n’est pas heureux en ménage). 
Toujours dans le chapitre 5, Dindenault se vante avec arrogance de sa 
femme : « car j’ay une des plus belles, plus advenentes, plus honestes, 
plus prudes femmes en mariage, qui soit en tout le pays de 
Saintonge » (p. 549). Avec beaucoup d’agressivité, Panurge propose 
alors une scène fantasmatique et obscène dans laquelle il cocufie 
Dindenault, qui ne peut l’arracher au sexe de son épouse. On est en 
plein dans le bas corporel. La violente réplique de Dindenault ressortit 
à la farce : alors qu’il dégaine son épée, il ne peut la tirer de son 
fourreau car elle est rouillée par l’eau de mer23). On perçoit sans mal 
l’allusion scatologique, l’épée signifiant le sexe de Dindenault (il y a là 
évidemment un écho à la scène sexuelle évoquée p. 549). Les chapitres 
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suivants font passer de l’insulte domestique à l’échange commercial. 
Mais l’argument a beau se déplacer sur l’achat d’un mouton, les 
fondements de la querelle restent en place : Dindenault revendique 
une supériorité sur Panurge par la possession qu’il a d’un bien (après 
la femme belle et fidèle, le mouton). Il s’agit toujours d’un rapport de 
forces entre les deux personnages, Dindenault cherchant à l’emporter 
par tous les moyens et usant d’un langage amphigourique et excessif 
pour louer la qualité de ses moutons. En face de lui, Panurge se fait 
humble. Poli en apparence, il prétend répéter les paroles du marchand 
comme le ferait un simple d’esprit, mais il inverse tous ses propos : de 
Levant / de Ponant, de haulte futaie/de basse futaie, de haulte gresse / de 
basse gresse (p. 550). Non sans duplicité, il se comporte comme un 
simple d’esprit tout en donnant aux mots un sens double. Ainsi, 
lorsqu’il dit au marchand : « Votre postérité », il laisse entendre votre 
gloire, tout en projetant la mort du marchand. Afin de mieux 
convaincre Dindenault, il cherche à le tenter en lui montrant son 
argent et en faisant comme s’il était son vassal : au courrail de vostre 
huis (p. 551), parce que le vassal devait baiser la porte du manoir de 
son seigneur24).
Pourtant, à travers son laconisme et sa patience affichée, Panurge 
reste le metteur en scène de cette farce : « retirez-vous un peu à l’escart 
[…] » (p. 550). Il rend ainsi complice le lecteur qui savoure à l’avance 
le complot. Son habileté psychologique le conduit à offrir à boire au 
marchand, qui se sent honoré et manifeste sans limites sa vanité. Ses 
paroles de prédicant : «leur remonstrant par lieux de Rhetoricque les 
miseres de ce monde, les biens et l’heur de l’autre mondex» (p. 555) et 
ses consolations (il promet « beau cénotaphe et sepulchre honoraire », 
p. 555) admettent que le corps des noyés ne sera pas retrouvé, 
puisqu’un cénotaphe est vide par définition).
B)  Le jeu des renversements
L’issue de la farce illustre le renversement de situation. Dindenault 
promettait de tuer Panurge « comme un belier » (p. 549), ou de le 
pendre (« je guaigne un cent de huystres de Busch, que en poix, en 
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valleur, en estimation, il vous emportera hault et court, en pareille 
forme, que serez quelque jour suspendu et pendu », p. 551) : il y avait 
là double insulte, d’abord parce que Panurge était comparé à un 
mouton, et ensuite parce qu’il avait moins de valeur que le mouton 
qui faisait pencher l’autre plateau de la balance. Par une inversion 
parfaite, Dindenault est celui qui se noie au fond de la mer. La 
description de la péripétie est aussi prompte que les événements 
rapportés. La brusque noyade est suggérée par l’élan des moutons et 
des moutonniers : « tous à la file saultoient dedans la mer et 
perissoient finablement » (p. 555), les bêlements qui rythment la page 
(« crians et bellans en pareille intonation », p. 554), le désordre et la 
multitude (« la foulle estoit à qui premier sauteroit », p. 555), le tout 
dans un grandissement burlesque qui invite à lire de façon 
antiphrastique la formule tragique : « tous furent pareillement en mer 
portés et noyés misérablement » (p. 555). Les bêlements de moutons 
par lesquels le marchand raillait la bêtise de Panurge25) se retournent 
contre lui qui, privé de parole, contraint à écouter le sermon de son 
ancienne proie, se noie avec ses moutons26), symboles de sa richesse 
comme de sa bêtise27). L’évocation des moutons de Polyphème qui 
« emporterent hors la caverne Ulysse et ses compaignons »28) souligne 
malicieusement la défaite de l’érudition factice de Dindenault, et la 
réalité est oubliée au profit du comique, d’autant que l’autorité 
d’Aristote renchérit sur la présentation farcesque du bon tour. Mais la 
noyade est suivie par un autre renversement de situation, un bref 
épilogue, grâce auquel les spectateurs intra-diégétiques prennent du 
recul par rapport à Panurge en condamnant sa vengeance.
C)  L’ éloge paradoxal et l’ éloquence encomiastique
On a vu que l’éloge de la marchandise et la surenchère mettent en 
scène une forme d’ hybris, et Dindenault lui consacre près de dix 
répliques, en témoignant d’une éloquence encomiastique qui recourt 
à des phrases en parataxe ou souplement liées par des adverbes : 
« puis, En peu de moys »29). Son attachement à décrire le corps de ses 
moutons rappelle une anatomie30) quand Dindenault passe aux 
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« membres internes » (p. 553)31), et dans le même temps, les différentes 
parties de ce corps, la toison, la peau, etc., sont constamment 
réorientées vers un produit fini qui illustre leur fonction utilitaire. Le 
dénouement de l’épisode donne un juste reflet de la sottise des 
moutons32), annoncée par l’éloge global qui souligne leur caractère 
grégaire. Plein de digressions, d’arguments absurdes et d’exagérations 
sur l’origine de ces moutons, leur nourriture, leur race, sans compter 
les inventions ahurissantes sur les propriétés de leurs membres33), le 
discours de Dindenault se veut même savant, par des allusions à la 
mythologie34) et à l’histoire35). Mais cette érudition factice36) ne vise 
que la vente et se soucie peu de la disproportion entre l’objet de l’éloge 
(le mouton) et la tonalité.
III)  Une interrogation sur les signes
C’est pourquoi le dessein de Rabelais semble aller au-delà de cette 
farce : il met en cause un langage trompeur, qui se contente 
d’apparences ou de faussetés.
A)  Un langage trompeur
A travers la gouaille de Cingar, Folengo visait les gens ignobles, le 
« menu fretin ». Rabelais déplace l’accent satirique en s’en prenant 
moins à Dindenault comme marchand qu’à la vanité de quelqu’un 
qui loue immodérément ce qui lui appartient (sa femme, ses moutons) 
et tourne en dérision son interlocuteur sans la moindre charité 
fraternelle37). Le langage qu’il emploie est déplacé par rapport à son 
objet, disproportionné, à l’image de ses moutons « de haute futaie ». 
Mais le mensonge de son discours vient surtout d’une disparité, chez 
Dindenault, entre les mots et les attitudes, qui crée une incohérence. 
Il fait ainsi précéder chacune de ses répliques d’une apostrophe 
aimable mais antiphrastique : « Nostre voisin, mon amy »38), qui 
ouvre la voie aux propos les plus insultants pour son interlocuteur : 
« Bê bê » (p. 551, p. 552). Quand le pilote le presse de dire son prix, 
Dindenault ne s’adresse plus à Panurge : « Mais il en payera trois 
livres tournois de la piece en choisissant » (p. 553), signe d’un mépris 
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pour son acheteur. Le profit qu’il espère dépasse la valeur marchande 
exacte du mouton, et il fait monter le prix du produit brut en fonction 
de ses transformations futures39). Dans le même temps, le marchand 
sait mêler le vrai au faux, lorsqu’il vante les membres internes de ses 
moutons, par exemple40), mais uniquement afin d’accréditer son 
propos fallacieux.
De son côté, Panurge n’est pas en reste : il paie Dindenault en 
monnaie de singe, puisque les « nouveaulx Henricus » qu’il lui donne 
n’ont pas encore cours, et qu’il ne peut donc s’agir que de pièces 
frappées par des faussaires41). Si bien que celui qui dénonce le 
mensonge ment aussi. En effet, Panurge fait aussi croire à sa politesse, 
avec l’apostrophe fallacieuse : « syre Monsieur »42) ; il feint la sottise, 
en répondant « Voire » (p. 551) ou « de grace » (p. 550). Et il ment 
quand il promet merveilles à ceux qui vont mourir, puisqu’il achève 
de noyer les marchands et bergers. Peut-être s’agit-il ici de souligner le 
mensonge des prédicateurs ou plutôt de dénoncer la vanité ou la 
puérilité d’une consolation qui n’est d’aucun secours aux affligés, qui 
n’aide pas, en tout cas, les hommes à se préparer à la mort. Il ne 
faudrait cependant pas voir blasphème dans la satire de Rabelais ; il se 
borne à un humour noir qui suggère que la vie est précieuse, et que 
les sermons et oraisons funèbres des prédicateurs ne devraient pas 
négliger cette dimension.
Mais, si les deux personnages en scène mentent, il faut — pour le 
montrer — que les autres ne mentent pas : c’est ainsi que s’expliquent 
la présence de frère Jean, qui donne deux commentaires de la 
séquence, et du pilote, qui incarne l’homme d’action rétif aux 
atermoiements comme à une dilapidation du temps.
B) Une querelle sémiotique
Mais ce qui, au fond, perturbe l’équilibre au moment de la 
rencontre, c’est une erreur sémiotique43). En se fiant à quelques signes 
vestimentaires : lunettes au bonnet, absence de braguette, le marchand 
croit déceler en Panurge un cocu. Il juge que l’accoutrement est « une 
« médaille » et le traite comme un système iconographique et 
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sémiotique autonome. Parce qu’il se fie à l’apparence de Panurge pour 
juger de sa personnalité et de sa situation, Dindenault fait un usage 
abusif de la signification44). De l’absence de braguette, il déduit un 
signe indicatif (le cocuage de Panurge), sans remettre en cause 
l’extériorité, dont pourtant on sait, depuis le prologue du Gargantua, 
qu’il faut se méfier. Notons que Rabelais ne nie pas la validité de tous 
les signes indicatifs : il arrive ainsi à Dindenault de dire le vrai en 
s’attachant à l’apparence de Panurge. C’est le cas lorsqu’il lui dit : 
« vous portez le minoys non mie d’un achapteur de moutons, mais 
bien d’un couppeur de bourses » (p. 550). Il semble donc que Rabelais 
cherche, à travers l’erreur du marchand, à mettre en garde contre le 
seul témoignage de la vue qui peut « tomber juste », mais qui risque 
aussi de ne pas dépasser le donné immédiat.
Le chapitre pose une autre question sémiotique : celle de la 
signification de la valeur. Le langage du marchand est marqué par le 
vocabulaire du prix : « on vendra », « tant cherement », « au pris d’elle ». 
Or ici encore, le signe (le prix) est sans rapport avec l’objet proposé à 
la vente (le mouton). Terence Cave souligne que les pièces d’« agnel », 
frappées pour la première fois vers la fin du XIIIe siècle, eurent leur 
plus beau jour le 17 janvier 1355, date où Jean le Bon fit frapper le 
« mouton d’or », plus lourd que l’agnel. Remplacé définitivement, à 
partir de 1475, par l’écu au soleil, l’agnel-mouton continue sans doute 
à circuler longtemps après, doté d’une réputation légendaire en tant 
que signe d’une valeur perdue. Le rapport entre le « mouton » en chair 
et en os et la monnaie qui le représente est donc un rapport faussé, 
puisque cette monnaie n’a plus cours. D’ailleurs, Panurge montre son 
« esquarcelle pleine de nouveaulx Henricus » (p. 551). Le prix demandé 
par Dindenault (« trois livres tournois de la piece ») est relativement 
haut mais pas invraisemblable pour ces années-là45). La réplique de 
Panurge au discours inflationniste du marchand est dégonflage, 
perception d’une dévaluation foncière et quasi irrémédiable. On pense 
ici à ce que dit Michel Foucault46) : le prix exigé par Dindenault ne 
représente pas la valeur de la chose, il ne la constitue pas, il s’en veut 
juste le signe, avec l’arbitraire que cela suppose (Pecunia pecuniam non 
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parit, selon la formule célèbre des scolastiques). Pour le prix qu’il a 
payé, Panurge a pris son divertissement. La séquence dénonce le non-
respect de la justice commutative qui réside dans l’égalité des biens 
échangés, nécessairement de même valeur. Ici l’échange ne repose pas 
sur la réciprocité équitable.
C)  Sens de cette séquence
On peut lire dans cet épisode une nouvelle protestation de Rabelais 
contre la réduction des rapports humains aux échanges marchands 
qui, en n’admettant que la valeur de l’argent, s’opposent au règne de 
la charité. Le prix demandé pour le mouton procède sans doute moins 
de la volonté de tromper Panurge en tant que tel que d’une habitude 
de marchand roué. Mais, une nouvelle fois, comme dans l’Eloge des 
dettes au début du Tiers livre, c’est à Panurge que Rabelais confie 
cette contestation, afin de suggérer sa propre incrédulité en face d’une 
transformation de ces échanges.
Mais Panurge l’utilise à de mauvaises fins. Car il rend indûment la 
justice distributive, lorsque se vengeant, il se substitue à la loi 
humaine et à la loi divine47). Frère Jean condamne énergiquement 
Panurge en citant cette épître : Mihi vindictam (p. 556), qui signifie 
que l’homme doit se montrer charitable envers son prochain. La 
clausule de ce chapitre est clairement religieuse : c’est Dieu seul qui, 
en dernier recours, châtie : « C’est moi qui ferai justice, c’est moi qui 
rétribuerai »48). Sur le plan spirituel, Panurge est donc disqualifié. 
L’épisode de la tempête, qui succède à celui-ci, achèvera sa 
disqualification en montrant sa pleutrerie.
Au-delà, enfin, de cette dénonciation de l’arbitraire qui souligne le 
caractère artificiel de l’argent, puissance néfaste, dangereuse et surtout 
stérile, Rabelais cherche peut-être à montrer la disparition d’une 
civilisation « pastorale », et que signe la noyade des moutons49). A 
moins qu’en envoyant par-dessus bord les moutons, autrefois symboles 
d’une valeur financière, Rabelais ne cherche à se débarrasser par 
l’image de ces signes monétaires qui ont perverti les échanges 
humains…
L’épisode Dindenault dans le Quart Livre
17
Si l’épisode des moutons de Panurge est une farce riche d’une 
réflexion sur les signes, Rabelais laisse finalement le lecteur en face 
d’un Panurge désapprouvé. Epistémon reste silencieux, Pantagruel, 
qui est intervenu à la fin du chapitre 5 pour apaiser les parties, a 
disparu50). Et frère Jean condamne la loi du talion dont se prévaut 
Panurge qui avait fini par avouer : « jamais homme ne me feist 
desplaisir sans repentence » (p. 556). L’épisode signifierait que la 
charité est impuissante à contrer le mal, sauf par la violence, et qu’elle 
ne peut s’ériger en règle. Il souligne la solitude dans laquelle sont 
enfermés les êtres, puisque l’autisme de Dindenault annonce celui des 
insulaires divers auxquels vont s’affronter les compagnons de 
Pantagruel. La philautie dans le Quart Livre est bien exposée par 
l’enfermement de chacun dans ses intérêts que traduisent les îles. 
L’attitude de Panurge en est également un témoignage ici. C’est par 
amour-propre (philautie) qu’il se sent offensé par l ’insulte de 
Dindenault. Or, on s’en souvient, Sénèque distinguait l’injure de 
l’agresseur (iniuria, véritable outrage), de l’insulte (contumelia, 
blessure d’amour-propre) qui tient à l’idée que s’en fait la victime51). 
Ainsi, la colère ne naît pas de l’offense mais de l’opinion qu’on nous a 
offensés52), et le désir de vengeance vient de la médiocrité53) d’une âme 
qui se sent diminuée par une act ion ou une parole qui la 
déconsidèrent54). C’est la philautie de Panurge qui le conduit à réagir à 
l’insulte : il a seulement été insulté par Dindenault, et cette insulte n’a 
aucune réalité, puisque, n’étant pas marié, il ne peut encore être 
trompé. Il n’a donc pas de raison de s’offusquer de l’attaque de 
Dindenault. L’appétit de vengeance qu’il a accumulé est peut-être une 
forme de thésaurisation. Au fond, la bêtise de Dindenault est plus 
grande que son arrogance, et peut-être eût-il suffi à Panurge de faire 
monter les enchères pour se désintéresser finalement de l’objet du 
marché : cela aurait plus sûrement annulé l’effort de Dindenault.
Notes
 1) Les rencontres en mer sont rares, pour la Tha lamège : les 
pantagruélistes en feront une seule autre, quand ils croiseront les « neuf 
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Orques chargées de moines » au chapitre 18 (p. 581), édition de Mireille 
Huchon, Gallimard, la Pléiade, 1994.
 2) Cf. M. Marrache-Gouraud, Panurge ou la parole singulière. Hors toute 
intimidation, Droz, 2003, p. 238.
 3) Panurge, on s’en souvient, part en voyage afin de consulter l’oracle de 
la Dive Bouteille pour savoir s’il se doit, ou non, marier.
 4) Qui disparaît des chapitres suivants comme si Rabelais voulait le 
protéger de la perversion des échanges.
 5) Séparé du précédent pour respecter un mode oral de lecture, parce 
qu’il ne présente sinon aucune marque de discontinuité.
 6) « tant l’appétit de gaigner estrangle ces pauvres fols ».
 7) Car « il ne faut point endurer l’orgueil d’un vilain merdeux ».
 8) Il sait bien « accommoder les moutons à sa moquerie.
 9) L’ idéologie qui sous-tend sa version est cel le des aventures 
chevaleresques, où les nobles voyageurs rencontrent des « vilains » de 
basse extraction qu’ils méprisent et contre lesquels ils se défendent avec 
un succès éclatant : la dernière partie de l’épisode est consacrée, en 
effet, au discours de Cingar qui débite triomphalement le code quelques 
textes privilégiés.
 10) V. 157-164 ; six vers en 1521.
 11) Puisque l’on trouve déjà l’épisode dans le premier Quart Livre.
 12) Ed. Mireille Huchon, Gallimard, La Pléiade, 1994.
 13) Ce n’était pas dans le 1er Quart Livre. Tristan Vigliano souligne encore 
une modification importante entre 1548 où Pantagruel apaise le 
différend, puis y assiste sans mot dire, et 1552 (Pantagruel croit avoir 
apaisé le conflit, et n’y assiste pas), dans son livre Humanisme et juste 
milieu au siècle de Rabelais, Paris, Les Belles Lettres, 2009, pp. 650-652.
 14) « Quand Rabelais interroge la farce. Les moutons de Panurge et 
l’épilogue de Pathelin », Littératures, 15, 1986, pp. 7-17.
 15) Notons que Panurge fait un usage intransitif du mot « voire », là où 
Dindenault le convertit en signification (« voir le monde »), le fait 
circuler : malentendu significatif.
 16) Ainsi, le narrateur, sur le bateau, adopte une focalisation externe : 
« Soubdain, je ne sçay comment, le cas feut subit, je ne eu loisir, p. 554.
 17) Qu’a soulignée Deborah N. Losse, Rhetoric at Play : Rabelais and 
Satirical Eulogy, Berne/Las Vegas, Peter Lang, 1980, pp. 81-84.
 18) p. 553.
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 19) « Autant en feirent les aultres bergiers et moutonniers », p. 555.
 20) Cf. La farce à trois personnages (le médecin, le malade et la maladie) 
qu’évoque l’épître à Odet de Châtillon, p. 518 de l’éd. M. Huchon, 
Pléiade, 1994. Dans sa récente synthèse (Atlande, Neuilly, 2011, p. 101), 
Nicolas Le Cadet parle d’« enclave théâtrale » et rappelle opportunément 
que Rabelais, dans la version de 1552, « fait disparaître les incises au 
profit de didascalies ».
 21) Qui consistait à tendre une corde sur laquelle on faisait glisser une 
couronne lumineuse représentant l’étoile des rois mages, comme 
l’explique M. Huchon, note 3 de la p. 550, p. 1505.
 22) Panurge se fait traiter de « Robin mouton » non seulement parce qu’il 
va en Lanternois, pays de fadaises, mais parce qu’il se répète (signe de 
bêtise).
 23) « Mais elle tenoit au fourreau », p. 549.
 24) Mireille Huchon, note 11 de la p. 551, p. 1507.
 25) « Bes bes bes. O la belle voix », p. 551.
 26) Notons que les moutonniers se comportent en moutons eux-mêmes.
 27) Cf. l’analyse de N. Le Cadet, L’Evangélisme fictionnel, Garnier, 2010, 
p. 400 sq.
 28) p. 555. Odyssée, IX : bernant le cyclope Polyphème qu’ils ont rendu 
aveugle, Ulysse et ses compagnons sortent de sa caverne accrochés au 
ventre des moutons.
 29) 1) Moutons de haute laine, pareils à ceux de la Toison d’or, 2) Dindenault 
traite Panurge comme un mouton (Robin mouton), 3) il propose de le 
mettre sur un plateau de balance contre un de ses moutons sur l’autre 
(Panurge est inférieur en poids, en valeur, en estimation, donc l’insulte 
est double puisque non seulement Panurge est comparé à un mouton, 
mais il vaut moins qu’un d’eux !) et promet la potence à Panurge. 4) les 
produits de luxe faits à partir des moutons de Dindenault, 5) Au 
chapitre 7, la viande exquise de ses moutons (chair pour les Roys), 6) le 
mouton comparable au bélier de la Toison d’or qui transporta de Grèce 
en Colchide les deux enfants Phrixus et Hellé. 7) les excréments des 
moutons portés aux nues, 8) leurs cornes, 9) les membres internes.
 30) L’anatomie voudrait faire croire à une excellence qui leur est refusée, ce 
qui est confirmé par leur mort, signe irrévocable de la stupidité innée de 
ces animaux dépourvus d’instinct de survie.
 31) « l’espaule, les esclanges, les gigotz, le hault cousté, la poictrine, le 
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faye, la râtelle, les trippes, la guogue, la vessye, […] les coustelettes […] 
la teste ».
 32) « Aussi le dict Aristoteles lib. 9. de histo. Animal, estre le plus sot et 
inepte animant du monde », p. 555.
 33) Telles les cornes propres à donner des asperges, p. 553.
 34) « Celluy qui porta Phrixus et Helle », p. 552, c’est-à-dire le bélier ailé 
à la toison d’or qui servit la fuite de Phrixos et d’Hellé, laquelle se noya 
dans le détroit appelé depuis lors Hellespont, explique Mireille Huchon, 
note 3 de la p. 552, p. 1507.
 35) « (L’ordre de la maison de Bourguoigne en fut extrait) », p. 550.
 36) Que Panurge encourage : vous estez clericus vel adiscens, p. 552. Mais 
le marchand s’essouffle aussitôt : Ita sont choux vere ce sont pourreaux, 
p. 552.
 37) Il dévoie le sens de la fraternité : les deux hommes sont voisins puisque 
Dindenault vient de Saintes et que tous deux parlent le tourangeau. 
Mais « l’horizon de la fraternité est ici bien ironique. Cf. l’analyse de Le 
Cadet qui parle d’anticaritas : le marchand de moutons cumule la vanité 
de savoir, le goût du pouvoir ou des richesses, op. cit., p. 405.
 38) Cf. Le Cadet, op. cit., ibid.
 39) Rabelais condamne le fait de s’enrichir trop vite par l’usure. Cf. 
D. Ménager, Ronsard, le roi, le poète et les hommes, Genève, Droz, 1979, 
p. 122.
 40) On reconnaît la science médicale de Rabelais.
 41) Comme l’explique Mireille Huchon dans l’édition Folio (1994 et 1998) 
du Quart livre, p. 126, note 126. Cette monnaie circule à partir de 1549 
(de 1550 pour G. Defaux, édition de la Pochothèque, 1994, p. 936, note 
28) mais dans la mesure où Rabelais les mentionne dès la première 
version du Quart livre, il entend parler de fausse monnaie, comme c’était 
le cas chez Folengo.
 42) Parce que le titre de « Monsieur » était réservé aux hommes de haute 
condition, et ne pouvait nullement être accompagné du mot « syre », 
explique Mireille Huchon, note 6 de la p. 551, p. 1506.
 43) Cf. M. Marrache, op. cit, p. 212.
 44) Il suffit pour s’en convaincre de relire le prologue du Gargantua.
 45) La valeur de la livre peut se calculer : « le loyer d’une maison de 
magistrat serait de 25-30 livres par an ; 100 litres de blés vaudraient 2 
livres, et une paire de bœufs quelque 40 livres », explique Terence Cave, 
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« L’économie de Panurge : “moutons à la grande laine” », Bulletin de 
l’Association d’ étude sur l’ humanisme, la réforme et la renaissance, n° 37, 
1993, pp. 7-20.
 46) Dans Les Mots et les choses, Gallimard, 1966, « Monnaie et prix », 
p. 180. Michel Foucault fait commencer au XVIIe cette interrogation, 
pourtant déjà présente dès le XVIe siècle : il suffit pour s’en convaincre 
de relire le Convivium fabulosum d’Erasme.
 47) Mireille Huchon l’indique (p. 1504) : « Panurge, fidèle à son image 
dans Pantagruel, joue le rôle de Mercure comme agent du châtiment du 
marchand pendu pour son absence de médiocrité ».
 48) Épître aux Romains, 12, 19.
 49) C’est l’hypothèse de Terence Cave, art. cité.
 50) Il incarne désormais, dans le Quart Livre, « le roi philosophe » qui se 
situe au-dessus des débats, explique Takafumi Hirano.
 51) De la constance du sage, V, 1 et 2 : ce n’est pas seulement la souffrance 
qui nous ronge, mais l’idée de la souffrance.
 52) De la colère, I, iii, 1, et II, xxii, 2
 53) Au sens moderne.
 54) De la constance du sage, X, 3 : « On montre bien peu d’intelligence, et 
en même temps bien peu de fierté, quand on s’affecte d’une offense ».
